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ZUR ZIELBESTIMMUNG DER ALLGEMEINEN GESCHICHTE 
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Im Hochschulunterrichtssystem der europäischen sozialistischen 
Länder ist die allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte beinahe überall 
vorhanden. Diese Studien erhalten im allgemeinen zwecks Ausbildung 
eines ausgedehnteren Weltbildes im juridischen Unterricht ihren Platz, 
das heute durch ein sehr ausgedehntes Erfahrungsmaterial unterstützt 
werden könnte. Es genügt aber, wenn wir sagen, daß die allgemeine 
Staats- und Rechtsgeschichte die Ausbildung der modernen marxisti­
schen Weltanschauung gut unterstützt und das Verstehen der historischen 
Rolle der nationalen Rechtsentwicklung wirksam fördert.
Im ungarischen juridischen Hochschulunterricht war schon in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die sog. allgemeine europäische 
Rechtsgeschichte bekannt, die von Gusztäv Wenzel, der historisch-recht­
liche Ideen verkündete, und von dem positivistischen Rechtshistoriker 
Im re Hajnik, begründet worden ist.1 Die sozialistische Rechtswissen­
schaft mußte dennoch dieses Studium neu beleben, da in unserem Land 
die europäische Rechtsgeschichte noch vor dem ersten imperialistischen 
Weltkrieg (1908) liquidiert wurde.2 Unter Verwendung der sowjetischen 
Erfahrungen erhielt dieser Wissenschaftszweig wieder seinen Platz an den 
ungarischen Universitäten und auch das erste Handbuch der allgemeinen 
Rechtsgeschichte marxistischen Charakters wurde bald herausgegeben.3 
Nach solchen Antezedenzen ist es verständlich, daß wir den diesbezüglichen 
Referaten der Konferenz mit dem Thema „Die rechtsgeschichtliche 
Lehre als theoretisch-politische Grundlage für die Ausbildung sozialis­
tischer Juristen“ ein erhöhtes Interesse entgegenbringen.
Auf jeder der Universitäten mit juridischer Fakultät wird in Ungarn 
als grundlegendes Studium die allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte 
unterrichtet. Aus diesem Umstand folgt, daß sich ein Teil der ungari­
schen Rechtshistoriker berufsmäßig mit der allgemeinen Staats­
und Rechtsgeschichte befaßt4 und es erschienen in Ungarn in die­
sem Themenkreis neben individuellen Studien über den Gegenstand, die 
Methode und die grundlegenden Zielsetzungen dieses Studiums5 auch 
monographische Werke.6 Auch die Referenten unserer wissenschaftlichen 
Konferenz berufen sich auf unsere diesbezüglichen publizierten Werke,
das für uns sehr ehrenvoll ist, aber eben dieser Umstand macht es 
notwendig, daß ich unsere Stellungnahmen im Zusammenhang mit die­
sem Studium näher beleuchte. Deshalb scheint es geeignet zu sein, daß 
ich mich aufgrund meines mitgeteilten Referats mit den Zielsetzungen 
des Unterrichts der allgemeinen Rechtsgeschichte befasse.7
Im vorwärtsschreitenden Prozeß der Mcdernisierungsarbeiten des 
Unterrichtsmaterials ist die Zielbestimmung des Unterrichts des gege­
benen Gegenstands eine wichtige Aufgabe. Die Richtlinien bezüglich der 
Aufstellung des Unterrichtsplans, des Programms und der Thematik 
schreiben die Festlegung der Zielsetzungen vor, doch diese Aufgabe wird 
oft unrichtigerweise als ein formelles Erfordernis aufgefaßt. Eine gründli­
che Untersuchung der Aufgaben zeigt aber überzeugend, daß die Zielbe­
stimmung des Unterrichts des gegebenen Gegenstandes ein wesentliches 
Moment der Modernisierung des Unterrichtsmaterials ist. Das Erforder- 
nis des Unterrichts moderner wissenschaftlicher Kenntnisse macht 
nämlich das Verhältnis des Wissenschaftszweiges und des Lehrgegen­
standes zueinander zum Gegenstand einer vorangehenden Analyse. 
Während dieser Untersuchung füllen wir den Platz der veralteten Thesen 
mit neuen wissenschaftlichen Ergebnissen aus, und schon allein die Auf­
zählung der durchzuführenden Aufgaben beweist, daß die Mittel, die 
Methoden, die Komponenten und Verhältnisse des Unterrichts des gege­
benen Wissenschaftszweiges von Grund aus sich geändert haben. Die 
Verfolgung der Änderungen im Wissenschaftszweig ist aber eine Grund­
these der Arbeiten der Modernisierung des Lehrmaterials, in deren Lauf 
auch die Modifikation der im ganzen Wissenschaftszweig verborgenen 
grundlegenden Aufgaben bei der Klärung der modernen Zielsetzungen 
des Unterrichts zu beachten sind.
Die zielbestimmenden Faktoren des Unterrichts der allgemeinen 
Staats- und Rechtsgeschichte entspringen vor allem aus dem Unterrichts­
system an den staats- und rechtswissenschaftlichen Fakultäten. In diesem 
Sinn müssen wir in Ungarn aus der allgemein angenommenen These aus­
gehen, daß „unter Beachtung der Entwicklungstendenzen der sozialisti­
schen Staats- und Rechtswissenschaften, der Lage der ungarischen sozia­
listischen Staats- und Rechtswissenschaften und der Verhältnisse des 
ungarischen juridischen Hochschulunterrichts die allgemeine Staats­
und Rechtsgeschichte als Grundgegenstand zu betrachten ist. Der Grund­
gegenstandscharakter des Studiums bedeutet aber, daß es zur Begrün­
dung der juridischen Grundbildung der jungen Juristengeneration, zum 
Kennenlenen der historischen Entwicklung des Staats und der Recht­
sinstitute, zur Erkennung der Gesetzmäßigkeiten der geschichtlichen 
Entwicklung, die den heute lebenden Instituten des Staatesund Rechtes 
voranging, dient.“8
Aus dem Grundgegenstandcharakter des Studiums folgt also, daß 
die anzugebenden Aufgaben einen Teil der geschichtlichen Begründung 
der juristischen Grundbildung bilden. Der Weg zur Verwirklichung die­
ser Erfordernisse in der Praxis führt durch die Einfügung der mit der all­
gemeinen Entwicklung des Staates und Rechtes verbundenen histori-
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sehen Tatsachen, wissenschaftlichen Begriffe in das Unterrichtsmaterial. 
Das Ziel ist also der Ausbau der rechtlichen Grundbegriffe auch durch 
das Lehrmaterial der allgemeinen Geschichte des Staates und Rechtes. 
Der Ausbau der Begriffe bezieht sich in weiterem Sinne auf die Staats­
organisation und die Rechtsverhältnisse, auf die staatlichen und recht­
lichen Institute und auf ihre im Laufe der geschichtlichen Entwicklung 
ausgebildeten wesentlichen Inhaltselemente. Der Ausbau der Begriffe 
erscheint also im Rahmen dieses Studiums eingebettet in die geschicht­
lichen Tatsachen. Im Prozeß der Mitteilung der Kenntnisse übernimmt 
also dieser Gegenstand jene spezielle Rolle, die einen Übergang zwischen 
der Mittelschule und dem Hochschulunterricht bildet. Deshalb wäre 
der Unterricht dieses Lehrgegenstandes auf den höheren Jahrgängen 
nicht zweckmäßig. Es handelt sich also in erster Linie von der zeitge­
mäßen Erweiterung der an die allgemeine Entwicklung des Staates und 
Rechtes haftenden konkreten geschichtlichen Kenntnisse, um „das Den­
ken der Hörer durch die immer reichere Erkenntnis der grundlegenden 
Tatsachen“ (Lenin), der Wirklichkeit zu entwickeln.
Im Interesse des Verständnisses der allgemeinen Entwicklung des 
Staates und Rechtes und der Erkenntnis der Gesetzmäßigkeiten der 
Rechtsentwicklung muß zugleich der Kreis der konkreten staats- und 
rechtsgeschichtlichen Kenntnisse wirksam erweitert werden, damit 
„die Art und Weise der Mitteilung der Kenntnisse die Hörer zur syste­
matischen und aushaltenden Beobachtung der Tatsachen, zur selbstän­
digen Erforschung der Zusammenhänge und der Gesetzmäßigkeiten an­
spornt.“ Wenn unsere Zielbestimmung des Unterrichts die Aufgaben 
richtig auffaßt, so erfüllen wir eben auf diese Weise jenes Erfordernis, 
das „mit der Intensivierung der grundlegenden Fachgegenstände“ ver­
bunden ist. Die allgemeine Staats-und Rechtsgeschichte, die überwiegend 
abgeschlossene (wissenschaftlich geklärte) Kenntnisse liefert, kann auf 
diese Weise ein wirksames Mittel der Erschaffung der juristischen Grund­
bildung werden. Unsere Zielbestimmung möchte also „die sichere Aneig­
nung der Grundlagen“ auf dem Gebiet dieses Wissenschaftszweiges fest­
legen, weil das ein wichtiges Kriterium auch des Niveaus des juridischen 
Unterrichts ist. Die im Prozeß der Ausbildung der juridischen Grund­
bildung übernommenen Verpflichtungen ergänzen sich aber weitgehend 
in den unsererseits aufgestellten Erfordernissen. Es folgt aus der Ziel­
bestimmung des Unterrichts auf den staats- und rechtswissenschaft­
lichen Fakultäten in Ungarn, daß dieser Gegenstand die politischen und 
rechtlichen Anschauungen in ihrer Entwicklung vorführt, die im Rah­
men der verschiedenen gesellschaftlichen Formationen ausgcbildeten 
Staats- und Rechtsinstitute, ihren Zusammenhang mit der wirtschaft­
lichen Basis der Gesellschaft, bzw. mit anderen Teilen des Aufbaus er­
kennen läßt. Diese so übermittelten positiven Kenntnisse dienen der Auf­
deckung der allgemeinen Entwicklung des Staates und Rechtes, sie ma­
chen den Hörer zu einem aktiven Teilnehmer in der Erkenntnis der auch 
in der allgemeinen Staats- und Rechtsgeschichte nachweisbaren grund­
legenden Gesetzmäßigkeiten, sie spornen ihn zur Erforschung der Zu-
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sa m me n hänge zwischen den Erscheinungen an. Es handelt sich also über 
die Zielsetzung der Erschaffung der marxistischen Geschichtsanschau­
ung, deren Rolle in dem juridischen Hochschulunterricht unlängst fol­
genderweise definiert wurde: „Ein Jurist, der außer Acht läßt, wie ge­
schaffen die verschwundenen alten Rechtssystemc waren . . .  kann auch 
in der Zukunft nicht den Interessen des Volkes auf dem Gebiet des 
Rechtslebens, und seinen fortschrittlichen Bestrebungen dienen.“9 Die 
Geschichtsauffassung setzt aber die Suche des Weges der Progression 
zu ihrem Ziel. Es würde also nicht genügen und es wäre auch nicht zeit­
gemäß, die neuen geschichtlichen Erkenntnisse im Zusammenhang mit 
der Entwicklung des Staates und Rechtes ohne die Ausgestaltung einer 
zum Handeln anspornenden Geschichtsauffassung zu unterrichten. Laut 
dieser Zielbestimmungen müssen wir nämlich „die Vergangenheit so dar­
stellen, daß jene Gesetzmäßigkeiten hervorgehoben werden, die von der 
Vergangenheit über die Gegenwart in die Zukunft führen“.10
Aus unseren Zielsetzungen ist es auch gut ersichtlich, daß „das Stu­
dium aus den wesentlichsten Elementen der auf dem Gebiet des Staats­
und Rechtslebens angehäuften gesellschaftlichen Erfahrungen einleiten­
de geschichtliche Kenntnisse vermittelt, das bessere Verständnis der Ent­
wicklung der sozialistischen Staats- und Rechtsinstitute fördert“. Diese 
Ziele machen jene Bestrebung verständlich und begründet, daß die all­
gemeine Entwicklung in der Neuzeit und in der neuesten Zeit in den 
Schwerpunkt des Lehrmaterials gestellt wird. Zwar sind modernere 
Kenntnisse auf jedem Gebiet der allgemeinen Staats- und Rechtsge­
schichte vorhanden, und werden auch immer sein, aber nur Verständnis 
der unseren ebenden Instituten, Rechtsverhältnissen unmittelbar vor­
angehenden, wissenschaftlich schon systematisierten Entwicklung ist 
ein so hervorragendes Interesse verbunden, das auch auf die Aneignung 
des sozialistischen Staates und Rechtes eine Wirkung ausübt.
Der Gegenstand steht durch die Aufdeckung der Tendenz der all­
gemeinen Entwicklung und durch die eingehende Analyse der Staats- und 
Rechtsgeschichte der Nachbarvölker unmittelbar mit den angewandten 
Rechtswissenschaften im Zusammenhang und fördert das Veständnis der 
ungarischen Staats- und Rechtsentwicklung. Der gegebene Lehrgegen­
stand ist aber, allerdings nur indirekt, aber sehr wesentlich auch mit den 
grundlegenden juristischen Fachgegenständen verbunden. Das möchte 
folgende Zielbestimmung ausdrücken: „Die allgemeine Staats- und 
Rechtsgeschichte, als ein Zweig der geschichtlichen Rechtswissenschaf­
ten, ist in ihren Zielsetzungen sehr eng mit den im juridischen Hoch­
schulunterricht angewendeten Fachgegenständen dadurch verbunden, 
daß sie auf ihrem eigenen Gebiet feste staats- und rechtsgeschichtliche 
Kenntnisse gibt, die die Voraussetzung des Unterrichts der Fachgegen­
stände bilden.“ Die Wahrheit dieser Definition wirkt besonders stark, 
wenn wir die bisherigen Ergebnisse der Diskussionen über die Moderni­
sierung des Lehrmaterials im Zusammenhang mit den grundlegenden 
Fachgegenständen in Betracht nehmen. Es ist nämlich einheitlich jene 
Erkenntnis, daß die Staats- und Rechtsgeschichte der sozialistischen
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und volksdemokratischen Länder die bisher verwendeten Rahmen 
überschritten hat. Die damit verbundenen wissenschaftlichen Ergebnisse 
ermöglichen heute bereits, daß die allgemeine Staats- und Rechtsge­
schichte mitderStaats- und Rechtsgeschichte der sozialistischen und volks­
demokratischen Länder ergänzt wird. Es handelt sich auf diesem Gebiet 
über die Vermittlung solcher Kenntnisse, die auch unmittelbar z.B. auf 
das bessere Verständnis der lebenden sozialistischen Staats- und Rechts­
institute wirken. Unter anderen ist auch deshalb jene Erfordernisbe­
stimmung berechtigt, daß der Lehrgegenstand den Hörern zeitgemäße, * 
nützliche Kenntnisse übermittelt, die die Voraussetzung des Unterrichts 
der grundlegenden Fachgegenstände bilden. Auf die Notwendigkeit die­
ser konkreten Bestrebung weist jene Bestimmung des Bildungszieles auf 
den staats- und rechtswissenschaftlichen Fakultäten unseres Landes, 
als es zur Aufgabe der staats- und rechtsgeschichtlichen Gegenstände 
macht, daß sie ,,das bessere Verständnis des sozialistischen Rechtssy­
stems“ auf dem Wege „der Erkenntnis der Bedingungen der Ausbildung“ 
fördern.
Die „Universalität“ des die Grundlage des Lehrgegenstandes bilden­
den Rechtszweiges ist bestritten. Auch die Diskussionen vor der Vor­
bereitung des Programms stellten die Möglichkeiten der Lösung der im 
Titel verborgenen Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Ausgestaltung des 
Lehrmaterials auf die Tagesordnung. In der Zielbestimmung finden wir 
nun keinen diesbezüglichen unmittelbaren Hinweis, aber die Teilnehmer 
der Modernisierungsarbeiten des Lehrmaterials haben festgelegt, daß 
die im Titel verborgene Universalität nicht mit dem Streben nach Voll­
ständigkeit zu identifizieren ist. In diesem Sinn sind die die allgemeine 
Entwicklung nur indirekt beeinflußenden chronologischen Einzelheiten, 
die Verwendung der geschichtlichen Tatsachen in einem Maß, das un­
zweckmäßig ist, als eine überflüssige Belastung zu betrachten. Es müssen 
also jene Kenntnisse außerhalb des Rahmens des Lehmaterials bleiben, 
die nach den Erfahrungen kein oder kaum ein positives Wissen vermittel­
ten. Es ist hier aber festzustellen, daß durch den richtig aufgefaßten 
Unterricht der allgemeinen Staats- und Rechtsgeschichte unter anderen 
die Überwindung der Mängel der hungarozentrischen Anschauungsweise 
zu erreichen ist. Heute begnügen sich aber die Erfordernisse der Zeit­
mäßigkeit auch damit nicht, daß anstelle der hungarozentrischen An­
schauungsweise die Europa-zentrische Untersuchung tritt. Der Histori­
ker sagt, daß „dieses Erfordernis einen Unterricht ermöglicht, der nicht 
die in Einzelheiten gehende Geschichte sämtlicher Völker umfaßt, son­
dern nur solche kennzeichnenden Typen der Entwicklung eingehend vor­
führt, an denen die Wirkung der allgemein geltendwerdenden Gesetz­
mäßigkeit am besten zu beobachten ist“.11
Diese Auffassung scheint auch unseren Standpunkt in Bezug der 
allgemeinen Staats- und Rechtsgeschichte zu bekräftigen. Jenen Stand­
punkt nämlich, daß infolge der wissenschaftlich feststellbaren Zielset­
zungen und grundlegenden Aufgaben der allgemeinen Staats- und 
Rechtsgeschichte die Behandlung der vollständigen Staats- und Rechts-
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geschiohte der einzelnen Länder nicht mehr erforderlich ist. Wir müssen 
jene veraltete Ansicht aufgeben, die Staats- und Rechtsgeschichte der 
einzelnen Länder auch in den nicht kennzeichnenden Abschnitten der 
Entwicklung vorzufübren. Unsere Auffassung ist die, daß die allgemeine 
Staats- und Rechtsgeschichte die Staats- und Rechtsinstitute, die jurist­
ischen Anschauungen, cder die Geschichte einzelner Rechtszweige, 
bzw. Rechtsinstitute im Rahmen der Geschichte der hinsichtlich ihrer 
Ausbildung klassischen Länder vorführt. Die Behandlung der wichtig­
sten Momente der typischen Entwicklung im Zusammenhang mit der 
Geschichte der Staats- und Rechtinstitute wird auf diese Weise die Rich­
tung der allgemeinen Entwicklung zeigen. Diese Art und Weise der Be­
handlung muß natürlich mit Hinweisen auf die von der allgemeinen Rich­
tung der Entwicklung abweichenden Verhältnisse ergänzt werden. So 
kann der Rückfall in schematisierende Verallgemeinerungen vermieden 
werden. Nichts ist mehr natürlich, als jene Erkenntnis, daß das in der 
Zielbestimmung eigentlich verborgene Erfordernis keine geringe Aufgabe 
bildet.
Im Zusammenhang mit der Zielbestimmung des Unterrichts der all­
gemeinen Staats- und Rechtsgeschichte müssen wir noch von einer grund­
legenden Frage sprechen, nämlich von der Notwendigkeit der Ausge­
staltung der marxistisch-leninistischen Weltanschauung. Das Ziel der 
Institute des Hochschulunterrichts ist die Ausbildung von Fachleuten 
mit marxistisch-leninistischer Weltanschauung für verschiedene Gebiete 
der Volkswirtschaft, der Wissenschaft, des kulturellen Lebens. Die welt­
anschauliche Grundlage ist jene unentbehrliche Basis, woraus das von 
der sozialistischen Gesellschaft erforderte Berufsbewußtsein, die rich­
tige Erkenntnis der gesellschaftlich-politischen Bedeutung der angeeig­
neten Fachkenntnisse entspringt. Die Wahrheit dieser Gedanken wird 
auch in der Zielbestimmung des Unterrichts auf den staats- und recht- 
wissenschaftlichen Fakultäten unseres Landes laut.
Es kann daran nicht gezweifelt werden, daß die Ausgestaltung der 
marxistisch-leninistischen Weltanschauung auf dem Gebiet des juridi­
schen Hochschulunterrichts eine besondere Bedeutung hat und im ganzen 
System des Unterichts die Bestrebung der Ausgestaltung der kommunis­
tischen Weltanschauung zugegen ist. Wenn wir aber in dieser Hinsicht die 
im juridischen Hochschulunterricht verwendeten Wissenschaftszweige 
einer eingehenderen Untersuchung unterwerfen, so kommen die histo­
rischen Rechtswissenschaften bei der Lösung der hier erscheinenden 
grundlegenden Aufgaben unmittelbar neben jene Gegenstände, die zur 
Ausgestaltung der kommunistischen Weltanschauung bestimmt sind. 
Diese Erkenntnis verlautete schon bei den Diskussionen über die Lehr­
bücher und Skripten vor den Mcdernisierungsarbeiten des Lehrmateri­
als. Wir haben erkannt, daß die Aufgaben und Möglichkeiten der welt­
anschaulichen Erziehung parallel zu der Entwicklung der sozialistischen 
Staats- und Rechtsgeschichtswissenschaften sich nicht verringern, son­
dern im Gegenteil, sich immer mehr vermehren. In der letzten Zeit rich­
teten die Mcdernisierungsarbeiten auf diese Frage die Aufmerksamkeit.
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Unser aus dem Kreis der historischen Rechtswissenschaften entwickeltes 
Lehrmaterial ist also hinsichtlich der weltanschaulichen Erziehung als 
ein wichtiger Lehrgegenstand zu betrachten und das muß entsprechend 
den Erfordernissen der Richtlinien im Zusammenhang mit der Hoch­
schulunterrichtsreform auch in der Zielbestimmung ausgedrückt werden. 
Bei der Ausgestaltung des staats- und rechtsgeschichtlichen Lehrmate­
rials ist also von besonderer Bedeutung, daß die in der Ausbildung der 
wissenschaftlichen Weltanschauung primär wichtigen Tatsachen ver­
wendet werden, damit ein wissenschaftliches Weltbild, das der Wirklich­
keit entspricht, auch mit Hilfe der Grundgegenstände ausgestaltet wird. 
Dieses Erfordernis hängt natürlich mit den Bestrebungen der Aufdeckung 
der allgemeinen Entwicklung des Staates und Rechts, ihrer Gesetz­
mäßigkeiten, mit der Ausbildung der dem Verständnis der tatsächlichen 
Verhältnisse der menschlichen Gesellschaft dienenden Geschichtsauffas­
sung zusammen. D.h. man muß, wie auf dem Gebiet der Geschichtswis­
senschaften, so auch auch in der Rechtsgeschichte von den Erschei­
nungen zum Wesen, vom Zufall, von den individuellen Symptomen zur 
Erkenntnis der grundlegenden Gesetzmäßigkeiten gelangen, damit die 
Kenntnisse zu einer Ansicht, diese aber zu einer Überzeugung, zu einer 
Weltanschauung werden.12 Diese Erkenntnis soll auch durch unsere 
Zielbestimmung festgelegt werden, wenn sie verkündet, daß die Aufgabe 
der allgemeinen Staats- und Rechtsgeschichte „die Förderung des bes­
seren Verständnisses der Entwicklung der sozialistischen Staats- und 
Rechtsinstitute, der Ausgestaltung der sozialistischen Weltanschauung“ 
ist.
Wenn wir unsere Gedanken im Zusammenhang mit der Zielbestim­
mung zusammenfassen, so können wir folgendes feststellen: die Zielbes­
timmung des Unterrichts auf den staats- und rechtswissenschaftlichen 
Fakultäten stellt die Ernennung solcher Fachleute in den Vordergrund, 
die die, in der menschlichen Gesellschaft vorhandenen und durch die 
marxistisch-leninistischen Wissenschaften aufgedeckten grundlegenden, 
objektiven Gesetze zu erkennen imstande sind. Im Zusammenhang mit 
den grundlegenden Aufgaben unserer Universitäten ist es also offensicht­
lich, daß auf den staats- und rechtswissenschaftlichen Fakultäten ein 
ernstes Interesse mit dem Unterricht der allgemeinen Staats- und Rechts­
geschichte verbunden ist, die auch die Ausgestaltung der sozialistischen 
Weltanschauung wirksam unterstützt. Die Verwirklichung der eine nicht 
geringe Verantwortung und ausdauernde Arbeit erfordernden Zielset­
zungen kann bei der Bildung solcher Juristen als Mittel dienen, die ihren 
Fach gut kennen und jenen gesellschaftlich-politischen und weltanschau­
lichen Erfordernissen entsprechen, die das den Sozialismus auf bauende 
Volk gegen seine eigene Intelligenz erhebt.
Die Entwicklung der ungarischen Rechtsgeschichtsschreibung des 
letzten Vierteljahrhunderts erregte unter anderen auch dadurch die Auf­
merksamkeit, daß sie erfolgreich jene nach innen gewandte Abgeschlos­
senheit überwunden hat, welche den Rechtshistorismus der bürgerlichen 
Ära gekennzeichnet hatte. In diesem Fortschritt spielten die neubelebte
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allgemeine Rechtsgeschichte, bzw. jene Forscher unzweifelhaft eine füh­
rende Relie, die auf dem Gebiet des ungarischen juristischen Hcchschul- 
unterrichts tätig waren und sich berufsmäßig mit der Bereicherung der 
Ergebnisse des gegebenen Wissenschaftszweiges befaßten. Es ist also kein 
Zufall, daß die Ergebnisse der allgemeinen Rechtsgeschichte in Ungarn 
häufig auf den internationalen wissenschaftlichen Foren der letzten 
Jahrzehnte erschienen sind.13 Diese Tatsache wurde hauptsächlich im 
Laufe der vergangenen Jahre dadurch noch unterstrichen, daß die unga­
rische Rechtsgeschichtsschreibung auch auf dem Gebiet der Modernisie­
rung der allgemeinen Rechtsgeschichte die Initiative ergriffen liât. 
Näher beleuchtet handelt es sich darüber, daß unsere Forscher das Grund- 
material deskriptiven Charakters des gegebenen Wissenschaftszweiges 
zum Gegenstand der methodischen vergleichenden Rechtsgeschichte 
machten und damit der Entwicklung der modernen rechtshistorischen 
Forschungsarbeit neue Wege wiesen.14 Es wurde also eine grundlegend 
neue Konzeption in der Bearbeitung der allgemeinen Rechtsgeschich­
te geschaffen, die offensichtlich die Ausbreitung der rechtshistorischen 
Forschungsarbeit komparativen Charakters zum Ziel gesetzt hat. Diese 
Bestrebung ist aber kein Selbstzweck, sondern es soll dadurch das bessere 
Verständnis der im Rahmen der Nationalstaaten sich entwickelnden 
Rechtssysteme in den Vordergrund gestellt werden. Diesem Zweck dient 
vor allem jene methodologische Grundthese, daß die moderne Rechtsge­
schichtsschreibung die Wechselwirkungen der gesellschaftlichen Er­
fahrungen der benachbarten Gest llschaften desselben Zeitalters aufdecken 
und auch die wissenschaftlichen Ergebnisse der nationalen Rechtsent- 
wieklung in ein System der weiteren internationalen Zusammenhänge 
stellen muß. Die neueren Forschungsergebnisse weisen nämlich darauf 
hin, daß die Rechtsentwicklung der einzelnen Völker trotz der örtlichen 
(nationalen) Besonderheiten ein organischer Bestansteil einer weiteren 
Rechtsentwicklungsregion (bzw. Subregion) ist. Deshalb stellt also die 
moderne Rechtsgeschichtsschreibung den regionalen Vergleich in den 
Vordergrund, wodurch die Erkenntnis eines unter den Rahmen dersel­
ben gesellschaftlichen Formation oft als mehrere Mfdelle entwickelten 
Rechtssystems ermöglicht wird.15 Unsere nähere Zielsetzung ist also, 
daß wir in erster Linie die regionalen Komponenten der Rechtsentwick­
lung des mittel- und osteuropäischen Raumes in ihrer zeitlichen Ände­
rung aufdecken und um die als Modell erscheinenden Rechtssysteme 
gruppiert auch auf das Wesen der nationalen Besonderheiten eine wis­
senschaftliche Erklärung geben.
Es handelt sich also von der Ausbreitung der vielversprechenden 
Möglichkeiten der modernen komparativen Rechtsgeschichte, wenn wir 
die grundlegenden Zielsetzungen der allgemeinen Rechtsgcschichte neu 
abfassen möchten. So beruht auf den Thesen der skizzenhaft vorgeführten 
komparativen Methodologie auch jene unsere Konzeption, die die Zielbe­
stimmung der allgemeinen Rechtsgeschichte zum Gegenstand hat und die 
als ein Referat der unter der Ägide der Sektion Rechtswissenschaft der 
Huboldt Universität (Berlin) veranstalteten internationalen rechts-
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historischen Konferenz16 international bekannt wurde. Unser Thema 
und die damit verbundene Polemie traf diesmal auf ein bedeutendes Echo 
eben infolge des Indenvordergrundstellens der sog. Rechtsentwieklungs- 
modclle. Im internationalen wissenschaftlichen Leben bedeutete eine 
gute Antezedenz, daß der hervorragende slowakische Rechtshistcriker, 
Leonard Bianchi, die methodologischen Grundsätze der ungarischen 
vergleichenden rechtsgeschichtlichen Konzeption schon in einer früheren 
Studie17 zur Diskussion gestellt hatte. Wir waren bestrebt, daß diese 
wertvolle Stellungnahme auch für die aktiven Vertreter der ungarischen 
Rechtsgeschichtsschreibung erreichbar wird18, wobei wir auch die mit un­
seren Grundkonzeption verbundenen polemischen Anschauungen voll­
ständig vorgeführt haben. In Wirklichkeit diente diese unsere Bestre­
bung der sog. äußeren Koordination der Forschungsarbeit und bahnte 
auch in weiterem Sinn den Weg einer derartigen Zusammenarbeit, welche 
das Übereinstimmen der erreichbaren Forschungsergebnisse betrieb. 
Diese Erwartung machte übrigens eben ein hervorragender Vertreter der 
tschechoslowakischen Rechtsgeschichtsschreibung für uns verständlich1®, 
indem er sagte daß die Gegenseitigkeit wirksamer als bisher geltend wer­
den müßte, der Entfaltung der voraussichtlich gemeinsamen wissenschaft­
lichen Ergebnisse dienend.
Die Koordinierung der rechtshistorischen Forschungsarbeit kann 
tatsächlich von den grundlegenden Zielsetzungen der modernen kompa­
rativen allgemeinen Rechtsgeschichte nicht getrennt werden. Diese E r­
kenntnis wurde zu einer communis opinio im allgemeinen auf dem Gebiet 
des marxistischen Rechtshistorismus. Die Notwendigkeit der überaus 
arbeitsbedürftigen praktischen Verwirklichung wurde uns hauptsächlich 
dann klar, als sich die Forschungen zu der bis dahin nicht aufgedeckten 
Rechtsentwicklung der Neuzeit und der neuesten Zeit wandten. So för- . 
derte auch die Aufdeckung der internationalen Ergebnisse der modernen 
Rechtsgeschichtsschreibung die Untersuchung der aufgetauchten unge­
lösten Probleme20, dem später logisch die methodische Systematisierung 
der Quellen der sog. äußeren Koordination folgte.21
Aus den in den Vordergrund getretenen Aufgaben der ungarischen 
Rechtsgeschichtswissenschaft22 ergab sich, daß die die Grundlage der 
modernen vergleichenden Forschungen bildende Koordination in Ungarn 
primär mit der Untersuchung der bürgerlichen Rechtsordnung, bzw. 
mit der Rechtsentwicklung der neuesten Zeit (mit der sozialistischen) 
verbunden war. Wir müssen aber gestehen, daß der marxistische Rechts­
historismus heute schon in einem viel weiteren Sinn die Koordinierung der 
Ergebnisse der Rechtsgeschichtswissenschaft erfordert. Es wäre unnütz, 
auf die Ursprünge zurückzuweisen, da es ja bekannt ist, daß parallel zu 
der Entwicklung der sozialistischen Rechtswissenschaften recht häufig 
die Koordinationsberatungen erschienen sind, von einer deren die unga­
rische Rechtswissenschaft repräsentierende Zeitschrift (Szazadok) in 
der zitierten Studie berichtet hat.23 Diese Beratung war in 1974. in Moskau 
mit der Teilnahme einer großen Zahl von wissenschaftlichen Instituten 
bzw. Universitätsforschungsstellen und förderte die koordinierte Ver-
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Wendung der neuesten Forschungsergebnisse, die die historischen Erfah­
rungen der Rechtsentwicklung der Völker der Sowjetunion ausdrückten, 
womit sie auch uns ein lehrreiches Beispiel lieferte.21 Auch in den 60-er 
Jahren fand mit ähnlichen Zielen eine sowjetische Rechtshistorikerkon­
ferenz statt, aufgrund deren Erfahrungen in der Zeitschrift Sowjetskoje 
Gosudarstwo i Prawo ausgedehnte methodologische Untersuchungen er­
schienen sind.25 Hauptsächlich diese letzteren Arbeiten waren mit der 
Festlegung der grundlegenden Aufgaben der Rechtsgeschichtswissen­
schaft, bzw. der methodisch definierbaren Zielsetzungen verbunden. Eine 
ähnliche Beratung der aktiven Bearbeiter der in der sowjetischen Rechts­
geschichtsschreibung hochbewerteten allgemeinen Staats- und Rechts­
geschichte 20’ 27 fand aber erst in der letzten Zeit statt.28
Am 17. und 18. Mai 1979. veranstalteten das Staats- und Rechtswis­
senschaftliche Institut der Wissenschaftlichen Akademie der Sowjetuni­
on29 und der Wissenschaftliche Rat für Politische Wissenschaften gemein­
sam in Moskau eine Konferenz „Methodologische Probleme der allgemei­
nen Rechtsgeschichte“. Es ist also ersichtlich, daß diese wertvolle wis­
senschaftliche Konferenz schon nach Mitteilung unserer Stellungnahmen 
bezüglich der Zielbestimmung abgehalten wurde. Eben deshalb ist es 
nicht uninteressant darauf hinzuweisen, inwieweit unsere an der Berli­
ner Konferenz der Rechtshistoriker der sozialistischen Länder mitgeteilte 
Konzeption durch die Erfahrungen der späteren Moskauer Beratungen 
unterstützt wurde.
Die mit weitgehender Einbeziehung der akademischen Institute, der 
Universitäts- bzw. Hcchschulforschungsstellen veranstaltete Beratung 
beschränkte sich tatsächlich auf die Rolle des unter dem Titel „Wseob- 
schtschaja istorija gosudarstwa i prawa“ bekannten Wissenschaftszwei- 
• ges. Es ist aber kein Zufall, daß dieses Forum zugleich auch den Proble­
men des Rechtshistorismus mit theoretischer Bedeutung statt gab,30 
bzw. auch den historiographischen Untersuchungen bezüglich der E nt­
wicklung des gegebenen Wissenschaftszweiges.31 Zu einer ähnlich großen 
Bedeutung gelangte die methodologische Begründung des gegebenen 
Wissenschaftszweiges32 und hauptsächlich die weitgehende Untersuchung 
der in den Ergebnissen der komparativen rechtshistorischen Forschungs­
arbeit verborgenen Möglichkeiten. Das Referat von O.A. Schidkow 
(Nekotorie problemi istorija gosudarstwa i prawa) lenkte durch die Auf­
deckung des ganzen Arsenals der methodologischen Möglichkeiten die 
Aufmerksamkeit auf sich, A.A. Škripi lew aber auf die Historiographie 
der fortschrittlichen Traditionen der komparativen Forschungsarbeit.33 
S.M. Tschernilowskij, als einer der bekanntesten Repräsentanten der all­
gemeinen Rechtsgeschichte, betrachtete nach Zeitaltern jene methodolo­
gischen Möglichkeiten34, welche die Grundlage der moderneren Syste­
matisierung des ausgedehnten Kenntnismaterials bilden könnten. In 
diesen Stellungnahmen tauchte übereinstimmend die Erkenntnis auf, daß 
unter den Rahmen der gleichen gesellschaftlichen Formationen die Auf­
deckung der Wechselwirkungen der Rechtssysteme notwendig ist. Die 
erwähnte Beratung gelangte also ähnlich unserer zielbestimmenden Stu-
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die zu der Notwendigkeit der ausgedehnteren Verwendung der ver­
gleichenden Methoden. In dieser Anschauungsweise ist von nicht zu 
vernachlässigender Bedeutung die Tatsache, daß auch die sowjetischen 
Rechtshistoriker die Aufdeckung der nationalen Besonderheiten der Recht­
sentwicklung alseine wichtige Zielsetzung betrachten.33 Die Beratung stell­
te also jene Lehren der modernen vergleichenden rechtshistorischen For­
schungsarbeit in den Vordergrund, welche wir vor allem aufgrund der met­
hodologischen Rechtsliteratur der vergangenen Jahrzehnte3® kennenlernen 
konnten. Unsere zitierte zielbestimmende Konzeption, sowie unsere er­
schienenen methodologischen (vergleichenden) Forschungen stützten 
sich vielseitig auf diese Ergebnisse, wir sehen aber mit großer Erwartung 
auf die voraussichtliche Mitteilung dieser Beratung vom Frühjahr 1979. 
Der repräsentative Vergleich des nach Zeitaltern aufgedeckten rechts­
historischen Tatsachenmaterials, die erhöhte Darstellung der Wechsel­
wirkungen bzw. die Vorführung der historischen Gesetzmäßigkeiten der 
Rechtsentwicklung usw. stehen offensichtlich unseren Zielsetzungen 
nahe. Jene Stellungnahmen bedeuten dagegen die Abfassung neuer 
Erfordernisse, welche auch die Aufdeckung der Rezeptions-, bzw. Migra­
tionsprozesse der Rechtsentwicklung37 in den Vordergrund gestellt ha­
ben. Unsere sich entfaltende komparative Rechtsgeschichtsschreibung 
verschloß sich nicht vor dieser Erwartung38, wir könnten sogar mit 
Recht sagen, daß in Ungarn eben die konkreten Forschungen, die das mit­
telalterliche Weiterleben einzelner Elemente des antiken römischen Rech­
tes aufdecken sollten, durch die methodologischen (vergleichenden) For­
schungen einen neuen Antrieb enhalten haben.39 Unsere in den Grundla­
gen komparativen allgemeinen rechtshistorischen Zielsetzungen beschrän­
ken aber die Untersuchung der Rezeption bzw. der Wechselwirkungen 
nicht auf das Weiterleben des römischen Rechtes. Es ist nämlich unsere 
Zielsetzung, daß wir auch die verschiedenen Erscheinungsformen der 
Rezeption, bzw. des Oktrois ebenso wie die Rolle der Wechselwirkung, 
bzw. der sog. Diffusion (z.B. der kulturellen Diffusion) vor allem in der 
Entwicklung der mittel- und osteuropäischen bürgerlichen Rechtssyste­
me aufdecken.40 Heute wurde sogar unter den Planaufgaben des theoreti­
schen und rechtshistorischen Instituts der Budapester Universität41 mit 
der vergleichenden Untersuchung der Entwicklungsgeschichte der so­
zialistischen Rechtssysteme42 begonnen.43 Die diesbezüglichen ersten 
Ergebnisse gaben aber einen konkreten Beweis44 für die Realität der in 
der Zielbestimmung angegebenen Bestrebungen. Es besteht aber kein 
Zweifel darüber, daß das moderne marxistische juristische Denken nur 
durch die Erneuerung der allgemeinen Rechtsgeschichte auf kompara­
tiver Basis zur weiteren Bereicherung der im obigen nur skizzenhaft 
vorgeführten Ergebnisse gelangen kann.
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28 S. E frem o w a , X. X. IC iza k o w sk ij, II". 1 1 . M etodologitscheskoe problemi wse-
obschtschej istorii gosudarstw a i praw a. Sow jetskoje Gosudarstwo i Praw o 1979 Xr 10 
p. 1 3 9 -1 4 1 .
20 IG PAX  SSSR Staats- und Rechtsgeschichtliche Sektion
30 S. H a l f  v ia ,  R . O.: Znatschenie istoriko-praw ow ich issledowanij dia teori i praw a. 
R eferat, welches die A ufm erksam keit au f jene konkreten  Rechtsentwicklungsprozesse lenk­
te , in denen das juristische Denken eines gegebenen Z eitalters wurzelte.
31 So w urde die E ntw icklung der Rechtsgeschichtsschreibung (P. S. G ra tz ia n sk ij ,.  
i. A. /■.m d a n o w a ). die Entw icklung der kom parativen  Rechtsgeschichtsschreibung in 
R ußland (E. A. S k r ip ile w ) ,  usw. behandelt.
3“ S. in diesem Sinn z. B. die Stellungnahm en bezüglich der Verwendung der insti­
tutionellen, der sog. zweigsvergleichenden M ethoden, der retrospektiven Verfahren, usw. 
(S. W. Iw a n o w , Ju . D. D u b r in o w , L. M. M a jm e sk u lo w ,  W. G. G r a fs k ij ,  W. S. N e rse s ja n z ,  
usw.).
33 Insbesondere u n te r H inweis au f die großen russischen K om paratisten  M. M. 
K o w a le w sk ji , P. G. W inogradow , X. P . S a g o sk in  und andere. S. Istoriko-sraw nitelnij metod 
w prawowedenii Rossii wtoroj polowini X IX - natschala X X  WW.
31 S. aufgrund des R eferats Metodologitscheskie problemi istorija gosudarstw a i 
praw a.
35 Ibis m an in gegebenem Fall auch durch  die M itteilung der anschaulichen Quellen­
m aterialien zu erreichen w ünscht (B. A. S ta ro d u b sk ij) .  S. als eine neue Versuchslösung 
die Quellenausgabe Sbornik dokum entow  po wseöbschtschej istorii gosudarstw a i praw a 
(Sost. K. E . L iw a n tze w , Leningrad, 1977.)
36 S. in Anschluß an die W erke: T i l le , A. A.; S c h w ek o w , G. W.: Sraw nitelnij m etod 
w juriditscheskich disziplinach (Moskau, 1973), T il le ,  A. A.: Sozialistitscheskoe srawnitel- 
noe prawowedenic (Moskau, 1975), G a lp e rin , G. B., K orolew , A. L: Metodologitscheskie i 
teoretitscheskie woprosi nauki istorii gosudarstw a i praw a SSSR (Moskau, 1974), F eld m a n ,  
D. I., K u r d u k o w ,  G. I., L a s a r  ew , W . IF.: Teoretitscheskie problem i metodolgii issledowani- 
ja  gosudarstw a i praw a (Moskau, 1975).
3' A- I. H o ssa rew  sprach über die Rezeption des w arenproduzierenden römischen 
R echtes im M ittelalter, bzw. durch  einzelne bürgerliche R echtssystem e, S. M. T scher-  
n ilo w s k ij  aber in weiterem Sinn über die M igration innerhalb desselben R echtstyps. S. 
M etodologitscheskie problem i wseöbschtschej istorii gosudarstw a i praw a, loc. cit (1979) 
p. 1 3 9 -1 4 0 .
38 S. aufgrund des M aterials von W oprosi prim enenia srawnitelnogo m etoda w issle- 
dow aniach istorii gosudarstw a i praw a (M aterial nautschnoj konferenzii, ustroennoj po 
rabotschem o planu sotrudnitschestw a meschdu Leningradskim  U niversitetom  im. A. A. 
S ch d a n o w a  i B udapestskim  U niversitetom  im. E ötvös Lorand. 11 —13. dekabrja  1975.) 
Publikation  der U niversität “E ötvös L oränd” , B udapest 1975. p. 431.
39 S. aufgrund der Studie der beiden R om anisten  (G. H a m za ,  1. K d lla i)  im zitierten  
Band W oprosi prim enenia srawnitelnogo m etoda. Loc. cit (1975) p. 197 — 273, 275 — 352. 
Auch darin  bedeutet für uns die Stellungnahm e der sow jetischen Rechtsw issenschaft 
einen Ansporn, welche die kom parative Forschung fies röm ischen R echtes fördert . S. T ille ,  
A. A.; S ch w eko w , G. W.: Sraw nitelnij m etod (1973) p. 107 — 110.
10 S. als dessen konkrete Verwirklichung aufgrund des zitierten  W erkes: E inführung 
in die G rundelem ente der vergleichenden R echtsgeschichte (B udapest, 1979), welches die 
vergleichende U ntersuchung der bürgerlichen R echtsordnung der m ittel- und osteuropäi­
schen (bzw. der südosteuropäischen) Völker bis zur Schwelle der Großen Sozialistischen 
O ktoberrevolution verfügte.
41 Mit der A usgestaltung der integrierten O rganisationseinheiten des ungarischen 
juristischen H ochschulunterrichts en ts tand  [in D urchführung des Beschlusses des Minis­
terra tes Xr. 2004/1974. (II. 20.)] das sog. Theoretische und Rechtsgeschichtliche In s titu t,
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welches die W issenschaftszweige S taats- und R echtstheorie, Soziologie, U ngarische R echts­
geschichte, Allgemeine Rechtsgeschichte und Römisches R echt um faß t. Die in 1979. e n t­
standene neue S tru k tu rer hielt als Teil des In s titu ts  die selbständigen L ehrstühle, so auch 
den <ler allgemeinen Rechtsgeschichte.
12 B eschränkt au f die historische U ntersuchung der R echtsordnung der Völker der 
Sow jetunion, bzw. der europäischen sozialistischen Länder.
43 Als theoretische G rundlegung der A rbeiten s. H o rva th , I \ :  Die vergleichende U n­
tersuchung der R echtsentw icklung im V ordergrund der R echtsgeschichte. A cta Ju rid ica  
Academ iae Scientiarum  H ungariae 12 ( 1 - 2 ) ,  p. 1 8 7 -2 1 3  (1970) D ers.: Rolle der verglei­
chenden U ntersuchung der R echtsentw icklung in der G eschichte des sozialistischen Rechte. 
E benda 18. (3 -  4) p. 4 0 7 -4 2 2  (1976), dessen verkürzte A bw andlung auch Vznik a vÿvoj 
socialistickeho p rav a  (Cast, U niverzita K arlova, P raha  1976 str. 31 —40) m itte ilte .
44 S. H o rva th , I’.: A szovjet âl lam  és jog kialakulàsa (Ausbildung des sow jetischen
S taates und Rechtes) M itteilungen der W irtschafts- und Rechtsw issenschaftlichen Sektion 
der U ngarischen Akadem ie der W issenschaften X I (1977) Nr. 3 —4. p. 319 — 358. D ers.: 
A népi tanâcsrendszer es a szocialista jog térhod ltâsânak  lehetosegei az 1918 1919. evi
forradalm ak idejen (Möglichkeiten des Vordringens des V olksrätesystems und des sozia­
listischen R echtes zur Zeit der R evolutionen von 1918 — 1919.) s. ebenda X I I I  (1979) Nr. 
1 - 2 ,  p. 3 9 -9 3 .
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЦЕЛЕЙ И ЗАДАЧ „ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ 
ГОСУДАРСТВА И ПРАВА” КАК УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ
ПАЛ ХОРВАТ-ИШТВАН КАЛ ЛАИ
Везде в систему высшего юридического образования европейских социалисти­
ческих стран входит преподавание всеобщей истории государства и права. Эта дис­
циплина получила место в обучении студентов-юристов в интересах формирования у 
них более широкого кругозора. Правильность введения этой дисцилины могла бы 
быть доказана большим материалом, богатым опытом. Достаточно будет все-таки 
сказать, что «Всеобщая история государства и права* с л у ж и т  формированию совре­
менного марксистского мировоззрения и содействует наилучшему пониманию раз­
вития нашего национального, венгерского права.
Это и определяет ее роль и задачи. «Всеобшая история государства и нрава» 
приводит е пониманию закономерностей, влияющих на развитие общества, инсти­
тутов государства и права, в более широком смысле на развитие государственных 
и правовых систем и юридической жизни вообще. Из всего сказанного следует, что 
первоочередной задачей этой дисциплины является расширение исторических знаний, 
связанных с общим развитием государства и права. Из целей подготовки студентов- 
юристов на государственно-юридических факультетах следует также, что в рамках 
этой дисциплины юридические взгляды и и н ституты  освещаются в развитии. Зада­
чей ее является и анализ государственных и правовых систем, возникавших при 
разных общественных формациях в тесной связи с конкретными обшественно- 
экономическими у с л о в и я м и . Таким образом эта учебная дисциплина на основе на­
копившегося опыта в области государственной и юридической жизни дает осново­
полагающие юридические знания. В таком смысле задачей предмета является и 
показ развития систем государства и права социалистического характера и с по­
мощью общественного опыта в этой области содействовать лучшему пониманию 
живого социалистического права. «Всебшая история государства и права» исполняет 
пропедевтическую роль по отновюнию к специальным дисциплинам высшего юриди­
ческого образования, так как дает непосредственную помощь преподаванию такса- 
тивных знаний. Наконец, путем ознакомления с историей развития государства и 
права соседних стран она дает непосредственную помощь юридической науке в 
решении задач, стоящих перед ней. Мы убеждены в том, что эти задачи мы можем 
решить в первую очередь путем расширения исследований в области сравнительного 
нрава. Считаем необходимым, чтобы представители венгерской юридической мысли 
ознакомились с опытом историков права социалистических стран. П оэтому было
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принято решение об основании ежегодника «Очерки истории сравнительного права», 
отдельные тома которого выпускаются факультетом государства и права с 1978 года. 
«Очерки» также, как и эта работа, занимающаяся целями «Всеобщей истории госу­
дарства и права» как учебной дисциплины считают своей задачей дать возможность 
пециалистам других стран ознакомиться с новейшими научными достижениями 
исследования всеобщей истории государства и права, д о сти гн уты м и  сравнительным 
методом.
A PROPOS DE LA DÉTERMINATION DE L’OBJECTIF DE L’HISTOIRE 
UNIVERSELLE DE L’ÉTAT ET DU DROIT
PÄL HORVÂTH -IS T V Ä N  K ALLAI
L’histoire universelle de l’É ta t e t du d ro it a  presque p a rto u t sa place dans le systè­
me de l’enseignem ent juridique supérieur des pays socialistes européens. C’est dans 
l’in té rê t de créer une plus large image du monde que ce tte  discipline a occupé généralem ent 
sa place dans l’enseignem ent juridique. Des expériences très répandues peuvent déjà ju s­
tifier de nos jours sa  raison d ’être. Il suffira donc de dire néanm oins que l’histoire univer­
selle de l’É ta t  e t du d ro it se rt la form ation de l’idéologie m arxiste moderne en favorisant 
aussi la  meilleure compréhension de l’évolution de notre d ro it national.
C ette discipline occupe sa  place en Hongrie comme cours fondam ental dans le sys­
tèm e de l’enseignem ent juridique supérieur. 11 en résulte le caractère déterm iné du rôle 
e t des tâches de la  discipline. L’histoire universelle de l ’É ta t  e t du  dro it se rt dans un sens 
plus large la reconnaissance des régularités exerçan t leur effet dans la développem ent des 
in stitu tions de société d ’É ta t e t de d ro it e t  plus généralem ent dans celui de la vie ju rid i­
que. La discipline a donc pour tâche primordiale d ’étendre les connaissances historiques 
attachées à l’évolution universelle de l’É ta t  e t  du  dro it. I l s’ensu it des déterm inants de 
l’ob jectif de la form ation des ju ristes aux Facultés de Droitque que cette  discipline fait voir 
les idées e t les in stitu tions juridiques dans leur évolution. C ette discipline a donc pour 
tâche d ’exam iner les systèm es d ’É ta t  e t  de d ro it créés dans les cadres des différentes 
form ations sociales en rappo rt avec les exigences socio-économique changeant par époque. 
C’es t ainsi que cette discipline offre des connaissances juridiques solides sur la base des 
expériences sociales accumulées dans le dom aine de la vie d ’É ta t e t de droit. Dans ce sens 
cette  discipline a  pour tâche de découvrir le développem ent des systèm es d ’É ta t e t de droit 
socialistes e t de favoriser au  moyen des expériences sociales y  relatives la compréhension 
du d ro it socialiste v ivan t. L’histoire universelle de l’É ta t e t du  dro it accom plit donc un 
rôle propédeutique à  l’égard des disciplines de l’enseignem ent juridique supérieur puisqu’ 
elle aide directem ent à l’enseignem ent des connaissances de d ro it positif. Enfin elle perm et 
directem ent en fa isan t su rto u t connaître l’évolution de l’É ta t  e t  du  d ro it des pays voisins 
de résoudre les tâches incom bant à l’historiographie hongroise. Nous sommes convaincus 
que nous pourrons réaliser ces derniers objectifs en élargissant su rto u t le travail de recher­
ches dans le domaine de l’histoire comparée du droit. Nous trouvons donc indispensable 
que les expériences des historiens de dro it des pays socialistes so it sans cesse connues par 
la  science juridique hongroise, expériences que nous voudrions favoriser avec la mise en 
m arche d ’un périodique in titu lé  ôsszehasonlité Jog tô rténeti Tanulm ânyok (É tudes d ’his­
toire comparée du droit) paraissan t une fois par an, périodique dont les volumes parais­
san t par an son t publiés par la Faculté de droit de l’U niversité. Ce périodique ainsi que nos 
études tr a ita n t des objectifs de l’histoire universelle de l’É ta t e t  du d ro it tien t de sa tâche 
de faire connaître sans a rrê t les récents résu lta ts  in ternationaux  de l’historiographie m o­
derne de dro it comparée (universelle).
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